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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

DECIZIE
privind convocarea Camerei Deputatilor in sesiune ordinara

In temeiul dispozitiilor art. 66 alin. (1) si (3) din Constitutia Romaniei,
republicata, si ale art. 34 lit. a) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si

completarile ulterioare,

presedintele Camerei Deputatilor decide:

Articol unic. — Camera Deputatilor este convocata in prima sesiune ordinara

DECIZII ALE CURTII

a anului 2023, in ziua de miercuri, 1 februarie 2023, ora 16.00.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 27 ianuarie 2023.
Nr. 1.

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.539
din 10 noiembrie 2022

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicatda de Liviu Claudiu Doros in Dosarul
nr. 12.729/231/2018 al Judecatoriei Focsani. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.089D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de

neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin
Decizia nr. 822 din 10 noiembrie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 12.729/231/2018, Judecatoria Focsani a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Liviu
Claudiu Doros intr-o cauza civild avand ca obiect o plangere
contraventionald in contradictoriu cu Inspectoratul de Politie al
Judetului Vrancea.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esentd, ca reglementarea criticata, care
stabileste regula de competenta teritoriala a instantei de la locul
savarsirii contraventiei, este derogatorie de la dreptul comun,
respectiv de la prevederile art. 111 din Codul de procedura civila,
care instituie competenta teritorialad alternativa pentru cererile
indreptate impotriva persoanelor juridice de drept public.
Apreciaza ca stabilirea prin norme derogatorii de la dreptul



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 77/30.1.2023 3

comun a unei competente materiale speciale si exclusive in
favoarea instantei pe raza careia s-a constatat contraventia este
o masura discriminatorie, disproportionaté si care favorizeaza
in mod semnificativ si nejustificat organul constatator, actionand
ca un veritabil factor de descurajare si, in acelasi timp, de
limitare a accesului contestatarilor la justitie.

6. Sustine ca procedura constatarii faptei contraventionale
este o procedura preponderent scrisa, ce exclude ca in faza de
contestare a procesului-verbal de contraventie agentul
constatator sa administreze probe suplimentare pentru a
sustine, explicita si completa aspectele retinute in cuprinsul
procesului-verbal de contraventie. Or, inscrisurile pot fi
administrate la orice instanta din tara, astfel ca nu este justificata
si proportionala obligatia justitiabilului de a se adresa in mod
exclusiv instantei pe a céarei raza teritoriald a fost savarsita
contraventia. Sustine, de asemenea, ca necesitatea efectuarii
unor deplasari repetate la distante mari, alocarea unor perioade
de timp indelungate, precum si costurile directe si indirecte care
pot ajunge la valori insemnate suportate de catre justitiabil
pentru a-si proteja dreptul au un veritabil efect descurajator
pentru acesta si ii limiteaza in mod efectiv accesul la justitie.

7. Judecatoria Focsani apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, iar dispozitiile de lege
criticate nu instituie niciun fel de discriminare, aplicandu-se in
mod egal tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei juridice.

8. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 21 din
Constitutia Romaniei, instanta arata ca prin art. 118 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 sunt instituite
norme de procedura privind solutionarea plangerii formulate
impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei, fara a se ingradi accesul liber la justitie al
persoanelor interesate si fara a contraveni dreptului la un proces
echitabil. Instanta apreciazd ca reglementarea competentei
teritoriale a instantelor judecatoresti in cauzele avand ca obiect
plangerile impotriva proceselor-verbale de constatare si
sanctionare a contraventiei prin care se constata incalcari ale
dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
este menité sa dea expresie garantiilor constitutionale invocate.
Instanta apreciaza, totodata, ca prin stabilirea unor reguli de
competenta teritoriala exclusiva legiuitorul a urmarit sa asigure
o disciplina cu privire la solutionarea litigiilor avand acest obiect,
tindnd cont ca la locul constatarii presupusei fapte
contraventionale se afla majoritatea probelor care pot conduce
la solutionarea cauzei, iar astfel se asigura o administrare cu
celeritate a probelor stranse de lucratorii politiei rutiere.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din

3 august 2006, care, la data sesizarii Curtii Constitutionale,
prevedeau ca ,Impotriva procesului-verbal de constatare
a contraventiilor se poate depune plangere, in termen de 15 zile
de la comunicare, la judecétoria in a cérei razé de competenta
a fost constatata fapta”.

13. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, prevederile
art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 au fost completate cu sintagma ,si sanctionare”,
prin Legea nr.152/2019 privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 21/2014 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, precum si pentru completarea
Ordonantei Guvernului nr. 81/2000 privind inspectia tehnica
periodica a vehiculelor inmatriculate sau inregistrate in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 625 din
26 iulie 2019, si au cuprins normativ: ,/mpotriva procesului-verbal
de constatare si sanctionare a contraventiei se poate depune
pléngere, in termen de 15 zile de la comunicare, la judecétoria in
a cdrei raza de competenta a fost constatata fapta.”

14. Curtea observa ca, desi autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a invocat si exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, instanta de
judecata a respins cererea de sesizare a Curtii Constitutionale
ca inadmisibila, apreciind ca nu este indeplinita cerinta privind
existenta legaturii cu solutionarea cauzei.

15. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile criticate contravin normelor constitutionale ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi si ale art. 21 privind accesul
liber la justitie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca solutia legislativa criticata din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 a mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate, in acest sens fiind, spre exemplu, Decizia
nr. 727 din 2 noiembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 669 din 5 iulie 2022, Decizia nr. 199 din
28 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 589 din 6 iulie 2020, Decizia nr. 276 din 23 aprilie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 593 din
18 iulie 2019, Decizia nr. 627 din 9 octombrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 167 din 1 martie 2019,
sau Decizia nr. 786 din 5 decembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 263 din 26 martie 2018, decizii
prin care Curtea a constatat ca prevederile art. 118 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

17. Curtea remarca faptul ca s-a mai pronuntat recent asupra
unor critici identice celor din prezenta cauza, formulate de
acelasi autor al exceptiei de neconstitutionalitate, prin raportare
la aceleasi dispozitii constitutionale, in acest sens fiind Decizia
nr. 727 din 2 noiembrie 2021, precitata, prin care s-a retinut ca
nu poate fi primitd critica privind incalcarea art. 16 din
Constitutie, formulatd din perspectiva faptului ca agentii
constatatori care fac parte din politia rutiera ar avea un acces
facil la instanta de judecata, prin comparatie cu persoanele
sanctionate contraventional care nu locuiesc in circumscriptia
judecétoriei in raza careia a fost savarsita fapta.

18. Cu privire la aceste argumente, Curtea a retinut ca,
potrivit jurisprudentei sale, principiul egalitatii in fata legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu
exclude ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite (a se vedea Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1
din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 februarie 1994). Pornind de la aceste
considerente, Curtea a observat ca agentul constatator si
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persoana care a savarsit fapta contraventionala sunt in situatii
diferite, astfel ca nu se poate sustine incalcarea principiului
egalitdtii in drepturi. Pe de o parte, agentul constatator
actioneaza in calitate de reprezentant al statului si este
imputernicit sa apere un interes general, respectiv acela al
desfasurarii in siguranta a circulatiei pe drumurile publice, pe de
alta parte, contravenientul trebuie sa beneficieze de
administrarea unui probatoriu adecvat. Or, in vederea
administrarii cu celeritate a probelor stranse de lucratorii politiei
rutiere, s-a stabilit competenta de solutionare a cauzei de catre
judecatoria Tn a carei circumscriptie a fost savarsita contraventia,
ceea ce, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, are ca efect
respectarea accesului liber la justitie si a dreptului la un proces
echitabil.

19. Curtea a constatat, totodata, ca prevederile criticate
instituie norme de procedura privind solutionarea plangerii
formulate impotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei, si anume instanta competenta sa
solutioneze plangerea, iar aceastd modalitate de reglementare
reprezinta optiunea legiuitorului, fiind Tn conformitate cu
prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie, privind competenta
si procedura in fata instantelor judecatoresti (a se vedea Decizia
nr. 276 din 23 aprilie 2019, paragraful 21). in acest context,
Curtea a observat ca stabilirea competentei judecatoriei in
a carei circumscriptie a fost savarsita contraventia de a solutiona
plangerea impotriva procesului-verbal conduce la facilitarea
administrarii probelor, spre exemplu, administrarea probei cu
martorii aflati la locul savérsirii faptei. Daca procesul s-ar
desfasura la instanta in circumscriptia careia domiciliaza
contravenientul, aceasta proba ar fi mai dificil de administrat.

20. Referitor la critica privind pretinsa contrarietate
a reglementarii criticate cu art. 21 din Constitutie, prin Decizia
nr. 199 din 28 mai 2020, paragrafele 20 si 21, Curtea a retinut
ca art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 nu ingradeste accesul liber la justitie al persoanelor
interesate si nu contravine dreptului la un proces echitabil.
Dimpotriva, reglementarea competentei teritoriale a instantelor
judecatoresti in cauzele avand ca obiect plangerile impotriva
proceselor-verbale de constatare si sanctionare a contraventiei
prin care se constata incalcari ale prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 este menita sa dea expresie
garantiilor constitutionale invocate, prin asigurarea administrarii
cu celeritate a probelor stranse de lucratorii politiei rutiere.
Stabilirea competentei teritoriale unice a instantei de judecata
pentru solutionarea plangerii formulate Tmpotriva procesului-
verbal de constatare si sanctionare a unei/unor contraventii la

circulatia pe drumurile publice are in vedere aplicarea unui
criteriu general si obiectiv, si anume cel al locului unde a fost
savarsita si constatatd contraventia, ceea ce este pe deplin
justificat si rezonabil in considerarea specificului acestei
categorii de contraventii, si anume mobilitatea sau starea de
tranzit in care se afla persoanele ce circula pe drumurile publice
si care trebuie sa respecte aceleasi reguli de circulatie prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

21. Curtea a precizat ca, potrivit art. 109 alin. (9) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, prevederile
acestui act normativ se completeaza cu cele ale Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, ordonanta care, la art. 47,
face trimitere, la randul sau, la prevederile Codului penal si la
cele ale Codului de procedura civila, cu care se completeaza,
dupé caz. Or, prevederile art. 183 alin. (1) si ale art. 200 alin. (2)
din Codul de procedura civila prevad, pe langa posibilitatea
indeplinirii prin posta a actelor de procedura, si o serie de
garantii ale drepturilor reclamantului, caruia, de pilda, i se vor
comunica Tn scris lipsurile cererii de chemare n judecata, cu
mentiunea c&, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii, trebuie sa faca modificarile sau completarile
dispuse, sub sanctiunea anularii cererii. Asadar, chiar daca
art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 195/2002 instituie competenta teritoriald exclusiva a instantei
de judecatda de la locul savarsirii si constatarii faptei
contraventionale, acest lucru nu il obliga, in sine, pe reclamant
la cheltuieli suplimentare cauzate de deplasarea in acea
localitate pentru a fi prezent la fiecare termen de judecata sau
pentru a depune diverse acte procedurale necesare la dosar
si nici nu poate conduce la incélcarea dreptului de solutionare
a cauzei intr-un termen rezonabil. Tocmai in considerarea unor
astfel de situatii, legiuitorul a reglementat modalitati alternative
care sa garanteze exercitarea efectiva si deplina a drepturilor
materiale si procesuale ale oricarei persoane care doreste sa
se adreseze justitiei pentru apararea drepturilor si a intereselor
sale legitime (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 84 din
28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 386 din 23 mai 2017, paragraful 25, si Decizia
nr. 281 din 8 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 492 din 2 iulie 2014, paragraful 18).

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura si
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat
solutia, cat si considerentele cuprinse Tn deciziile mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Liviu Claudiu Doros Th Dosarul nr. 12.729/231/2018
al Judecatoriei Focsani si constata ca dispozitiile art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Focsani si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 10 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.24
din 14 noiembrie 2022

Dosar nr. 1.847/1/2022

— presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si  Justite —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele  delegat  al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele Sectiei penale

— judecator la Sectia | civila

Mari llie — judecator la Sectia | civila

Denisa Livia Baldean — judecator la Sectia | civila

Cristina Petronela Valeanu — judecator la Sectia | civila

Carmen Georgeta Negrila — judecator la Sectia | civila

Lavinia Curelea — judecator la Sectia | civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a civila

Cosmin Horia Mihdianu ~ — judecator la Sectia a Il-a civila

Diana Manole — judecator la Sectia a ll-a civila

Carmen Tranica Teau — judecétor la Sectia a Il-a civila

Beatrice Maris —judecator la Sectia de

Corina-Alina Corbu

Laura-Mihaela Ivanovici
Valentina Vrabie
Angelica Denisa Stanisor

Daniel Gradinaru
Mioara lolanda Grecu

contencios administrativ i
fiscal

Mariana Constantinescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Daniel Gheorghe Severin — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Carmen Mihaela Voinescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

lonel Barba —judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Adriana Florina Secreteanu— judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Adina Claudia Cioflan — judecator la Sectia penala

Adriana Ispas — judecator la Sectia penala

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 1.847/1/2022 este constituit
conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de procedura
civila si ale art. 34 alin. (3) lit. b) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe 1anga inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror sef
al Biroului de recursuri civile in interesul legii Luminita Nicolescu.

4. La sedinta de judecatd participd doamna magistrat-
asistent Elena Adriana Stamatescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 35 din Regulament.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a luat in examinare
recursul in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Brasov.

6. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, cu privire la
obiectul recursului Tn interesul legii si faptul ca la dosar au fost
depuse hotarari definitive contradictorii pronuntate de instantele
judecatoresti, raportul intocmit de judecatorii raportori si punctul
de vedere al procurorului general al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie. De asemenea, a fost depus
un punct de vedere amicus curiae.

7. Constatand ca nu exista chestiuni prealabile, doamna
judecator Corina-Alina Corbu, presedintele completului, acorda
cuvantul reprezentantului procurorului general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie asupra recursului in
interesul legii.

8. Doamna procuror Luminita Nicolescu arata ca, fata de
considerentele retinute prin Decizia pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 38 din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 922 din 27 septembrie 2021
(Decizia nr. 38 din 7 iunie 2021), referitoare la lipsa dificultatii
chestiunii de drept si la imprejurarea ca problema ridicata de
instanta de trimitere viza chestiuni a caror verificare se afla in
sarcina acesteia, procurorul general apreciaza ca recursul in
interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Brasov este inadmisibil. Verificarea in concret, pe baza probelor
administrate, a faptului achitarii sumelor solicitate de catre
organismele internationale, precum si a corespondentei dintre
aceste sume si drepturile prevazute de art. 1 alin. (1) si art. 3
din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 pentru stabilirea
sporurilor specifice si a drepturilor de diurna, cazare si hrana
cuvenite personalului participant la misiuni in afara teritoriului
statului roman, revine doar instantei de judecata investite cu
solutionarea cauzei. Reperele pentru dezlegarea acestei
probleme se regasesc si in Decizia pronuntata de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 30 din 15 mai 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 509 din 3 iulie 2017, precum si
in dispozitiile Legii nr. 121/2011 privind participarea fortelor
armate la misiuni si operatii in afara teritoriului statului roméan, cu
completarile ulterioare. De asemenea, pentru prima intrebare a
instantei de trimitere isi mentin relevanta considerentele
cuprinse in paragrafele 73—75 din Decizia nr. 38 din 7 iunie
2021.

9. Doamna judecator Corina-Alina Corbu consulta membrii
completului cu privire la existenta unor intrebari pentru
reprezentantul procurorului general.

10. Doamna judecator Lavinia Curelea intreaba cum
apreciaza procurorul general faptul ca toate hotaréarile
judecatoresti atasate sesizarii cu recurs in interesul legii sunt
ulterioare pronuntarii Deciziei nr. 38 din 7 iunie 2021.
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11. Doamna procuror Luminita Nicolescu arata ca problema
relevatd de examenul jurisprudential raméne o chestiune de
aplicare a legii, pentru care instanta nvestita cu solutionarea
cauzei trebuie s& determine carei structuri ii apartine
reclamantul, ce dispozitii legale i sunt aplicabile si cum se
coroboreaza dispozitiile dreptului intern cu reglementarile
internationale. Opiniile divergente ale instantelor au aparut din
situatiile de fapt diferite, care uneori au putut fi probate, alteori
nu.

12. Doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedintele
completului, declara dezbaterile inchise, iar completul de
judecata ramane in pronuntare asupra admisibilitatii recursului
in interesul legii.

INALTA CURTE,

deliberdand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

|. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

13. La data de 26 august 2022, Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Brasov a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie
cu solutionarea recursului in interesul legii vizadnd urmatoarea
problema de drept:

1. Dacéa drepturile banesti privind diurna in valuté si suma
pentru facilitarea legaturii cu familia si recreere, reglementate
de prevederile art. 1 alin. (1) si art. 3 din Hotardrea Guvernului
nr. 1.086/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice si a
drepturilor de diurna, cazare si hrana cuvenite personalului
participant la misiuni in afara teritoriului statului roméan, cu
modificarile si completérile ulterioare (Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004), nepublicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
trebuie acordate de statul romén indiferent de plata acelorasi
drepturi de cétre aliatii/organizatiile internationale/partenerii
externi sub egida carora se desfasoara misiunea, chiar si sub o
altéd denumire si intr-un alt cuantum, dar in acelasi scop, avand
in vedere si acordurile/intelegerile tehnice europene sau
internationale incheiate in acest sens, existand totodata
dificultati din partea unitatilor angajatoare in a face dovada
incasérii drepturilor banesti de céatre reclamanti din partea
aliatilor/organizatiilor internationale/partenerilor externi, intrucat
sumele de bani au fost virate direct in contul personal al
participantilor la misiuni.

2. Dacéa prevederile art. 1 alin. (1) si art. 3 din Hotéréarea
Guvernului nr. 1.086/2004 se interpreteaza in sensul ca diurna
in valuté si suma pentru facilitarea legéturii cu familia si recreere
au ca scop acoperirea cheltuielilor legate de instalarea,
intretinerea gi orice alte cheltuieli uzuale in legétura cu locul
misiunii, similar sumelor stabilite de organizatiile internationale
sub denumirea Boarding and Lodging Allowance (BLA) —
acordata de Organizatia pentru Securitate si Cooperare in
Europa, Mission Subsistence Allowance (MSA) — acordaté de
Organizatia Natiunilor Unite, Daily Subsistence Allowance (DSA) —
acordata de Consiliul Uniunii Europene sau au un scop diferit,
respectiv acoperéa riscul/alte inconveniente de ordin moral la
care este supus personalul participant in teatrele de operatii in
cadrul misiunilor in afara teritoriului statului romén.

14. Recursul in interesul legii a fost inregistrat la Inalta Curte
de Casatie si Justitie la data de 31 august 2022, formandu-se
Dosarul nr. 1.847/1/2022, cu termen de solutionare la
14 noiembrie 2022. R

Il. Prevederile legale supuse interpretarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie

15. Inalta Curte de Casatie si Justitie este chemata sa
interpreteze, in vederea aplicarii unitare, urmatoarele prevederi
legale:

Hotardrea Guvernului nr. 1.086/2004 pentru stabilirea
sporurilor specifice si a drepturilor de diurnd, cazare si hrana
cuvenite personalului participant la misiuni in afara teritoriului

statului romén, nepublicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
abrogata prin Hotararea Guvernului nr. 46/2020 pentru stabilirea
drepturilor de diurna, cazare, hrana, facilitarea legaturii cu
familia, recreere si transport ale personalului militar si civil
participant la misiuni si operatii in afara teritoriului statului roman,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 51 din
27 ianuarie 2020 (Hotardrea Guvernului nr. 46/2020).

»Art. 1 — (1) Personalul participant la misiunile prevazute la
art. 2 lit. b) si c) din Legea nr. 42/2004 privind participarea
fortelor armate la misiuni in afara teritoriului statului roméan, in
zonele de operatii, beneficiaza de diurnd in valuta, care nu
include cheltuieli de hrana, calculata in baza ordinului de numire
in functie, de la data parasirii teritoriului national si pana la data
intrarii in tara, dupa executarea misiunii, astfel:

a) ofiterii — 40 de dolari SUA/zi/persoana;

b) alte categorii de personal —
SUA/zi/persoana.

(2) in raport cu gradul de risc al misiunilor existente in zona
de desfasurare a operatiilor, ministrul apararii nationale poate
aproba majorarea cu pana la 100% a valorii diurnei prevazute la
alin. (1).

(3) Personalul participant la misiunile prevazute la art. 2 lit. a)
si d) din Legea nr. 42/2004, in zonele de operatii, beneficiaza
de diurna prevazuta la alin. (1), majorata cu 100%.

(4) Personalul care executa controale, recunoasteri sau alte
misiuni cu caracter temporar in zonele de operatii, in functie de
tipul misiunii, beneficiaza, pe timpul cat isi desfasoara activitatea
in aceste zone, de aceleasi drepturi de diurna ca si personalul
prevazut la alin. (1)—(3).

(5) Indiferent de tipul misiunii, Tn situatia in care personalul isi
desfasoara activitatea in cadrul comandamentelor internationale
dislocate in afara zonei de operatii, acesta beneficiaza de diurna
in valuta, care nu include cheltuieli de hrana, la nivelul prevazut
la alin. (1).”

Art. 3 — ,Pe durata misiunii, personalul beneficiaza de
1 dolar SUA/zi/persoana pentru facilitarea legaturii cu familia si
recreere.”

I1l. Examenul practicii judiciare

16. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov a
identificat existenta a doua orientari jurisprudentiale cu privire la
problemele de drept.

17. Intr-o prim& orientare jurisprudentiald se considera ca
diurna n valuta si suma pentru facilitarea legaturii cu familia si
recreere, reglementate de prevederile art. 1 alin. (1) si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004, au o natura juridica diferita
de sumele acordate de organizatiile internationale/aliatii/
partenerii externi, drepturile respective nefiind prevazute de
acordurile/intelegerile internationale, astfel ca instantele au
dispus admiterea actiunilor si acordarea acestor sume.

18. Totodata, au fost identificate si opinii convergente,
justificate de interpretarea ca diurna in valuta si suma pentru
facilitarea legaturii cu familia si recreere, reglementate de
prevederile art. 1 alin. (1) si art. 3 din Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004, au ca scop acoperirea riscului/inconvenientelor
la care este supus personalul participant in teatrele de operatii
in cadrul misiunilor in afara teritoriului statului roman, iar nu
acoperirea cheltuielilor legate de instalarea, intretinerea si orice
alte cheltuieli uzuale Tn legatura cu locul misiunii.

19. De asemenea, la nivelul curtilor de apel Cluj si Timisoara
s-au identificat solutii de admitere in parte a actiunilor, numai a
petitului vizdnd acordarea sumei pentru facilitarea legaturii cu

35 de dolari
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familia si recreere, prevazute de art. 3 din Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004, apreciindu-se ca aceasta nu are un
corespondent concret in sumele incasate de reclamant din
partea aliatilor/organizatiilor internationale/partenerilor externi,
avand o natura diferita fatd de sumele incasate, si ca este
justificata acordarea acesteia in temeiul normei interne, nefiind
in prezenta unei duble plati care sa conduca la o imbogatire fara
justa cauza.

20. La nivelul Curtii de Apel Suceava si al Curtii de Apel
Bacau s-au identificat solutii de admitere in parte a actiunilor,
numai a petitului vizadnd acordarea diurnei in valuta prevazute de
dispozitile art. 1 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004, apreciindu-se ca aceasta are un caracter distinct
in raport cu sumele incasate de reclamant din partea
aliatilor/organizatiilor internationale/partenerilor externi, avand o
natura diferitad fatd de sumele incasate, si ca este justificata
acordarea acesteia in temeiul normei interne.

21. In sensul acestei orientari jurisprudentiale, titularul
sesizarii a indicat urmatoarele hotarari judecatoresti definitive:
deciziile nr. 328 din 15 martie 2022, nr. 1.617 din 21 decembrie
2021, nr. 1.416 din 9 noiembrie 2021, nr. 1.620 din 21 decembrie
2021, pronuntate de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, decizile nr. 2.333 din
18 noiembrie 2021, nr. 2.332 din 18 noiembrie 2021, nr. 1.880
din 14 iulie 2022, nr. 2.330 din 18 noiembrie 2021, nr. 1.827 din
5 iulie 2022, nr. 1.882 din 8 octombrie 2021, nr. 588 din
10 martie 2022, pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal; Decizia
nr. 1.664 din 10 decembrie 2021, pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal; Decizia
nr. 1.477/A din 27 octombrie 2021, pronuntatad de Curtea de Apel
Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale;
deciziile nr. 376 din 7 aprilie 2022, nr. 57 din 19 ianuarie 2022,
nr. 711 din 2 noiembrie 2022, pronuntate de Curtea de Apel
Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal; deciziile
nr. 472 din 29 septembrie 2020, nr. 747 din 10 noiembrie 2021,
pronuntate de Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal; deciziile nr. 672 din 28 iunie
2022, nr. 964 din 25 octombrie 2021, nr. 966 din 25 octombrie
2021, pronuntate de Curtea de Apel Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal; deciziile nr. 212 din 30 martie 2022, nr. 411
din 30 iunie 2022, nr. 410 din 30 iunie 2022, nr. 413 din 30 iunie
2022, nr. 369 din 9 iunie 2022, nr. 409 din 30 iunie 2022,
pronuntate de Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal.

22. In cea de-a doua orientare jurisprudentiald s-a retinut c&
diurna in valuta si suma pentru facilitarea legaturii cu familia si
recreere, reglementate de prevederile art. 1 alin. (1) si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004, au aceeasi natura juridica
si acelasi scop cu sumele acordate de organizatiile internationale/
aliatii/partenerii externi, urmarind acoperirea principalelor nevoi
ale unei persoane care desfdsoara o astfel de misiune,
terminologia fiind diferita. Prin urmare, aceste instante au
verificat daca au fost acordate sume de bani pentru acoperirea
cheltuielilor legate de locul misiunii de catre organizatorul
misiunii internationale si, in cazul in care s-a facut dovada platii
sumelor respective de catre acesta, actiunile au fost respinse.

23. Asa cum s-a aratat si anterior, la nivelul curtilor de apel
Cluj si Timisoara s-au identificat solutii de admitere in parte a
actiunilor, numai a petitului vizdnd acordarea sumei pentru
facilitarea legaturii cu familia si recreere, prevazute de art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004, apreciindu-se ca numai
diurna reglementata de prevederile art. 1 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 1.086/2004 are aceeasi natura juridica si acelasi
scop cu sumele acordate de organizatiile internationale/aliatii/
partenerii externi.

24. De asemenea, la nivelul Curtii de Apel Suceava si al
Curtii de Apel Bacau s-au identificat solutii de admitere in parte
a actiunilor, numai a petitului vizand acordarea diurnei in valuta
prevazute de dispozitiile art. 1 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004, apreciindu-se ca numai suma pentru facilitarea
legaturii cu familia si recreere, prevazuta de art. 3 din acelasi
act normativ, are aceeasi naturd juridica si acelasi scop cu
sumele acordate de organizatiile internationale/aliatii/partenerii
externi.

25. Au fost indicate de titularul sesizarii urmatoarele hotarari
judecatoresti definitive: deciziile nr. 1.096 din 13 decembrie
2021, nr. 235 din 30 martie 2022, nr. 115 din 18 februarie 2022,
nr. 206 din 18 martie 2022, pronuntate de Curtea de Apel
Oradea — Sectia de contencios administrativ si fiscal; Decizia
nr. 1.535 din 15 decembrie 2021, pronuntata de Curtea de Apel
Constanta —Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si
fiscal; deciziile nr. 1.664 din 10 decembrie 2021, nr. 1.454 din
4 noiembrie 2021, pronuntate de Curtea de Apel Timisoara —
Sectia contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 979 din
5 mai 2022, pronuntata de Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal; Decizia nr. 51 din 17 ianuarie
2022, pronuntatd de Curtea de Apel Suceava — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, decizile nr. 738 din
23 noiembrie 2021, nr. 739 din 23 noiembrie 2021, nr. 421 din
7 iulie 2022, nr. 419 din 7 iulie 2022, pronuntate de Curtea de
Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal.

IV. Opinia titularului sesizarii — Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Brasov

26. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov a aratat
ca punctul sau de vedere este in sensul celei de-a doua opinii
jurisprudentiale, respectiv ca diurna in valuta si suma pentru
facilitarea legaturii cu familia si recreere, reglementate de
prevederile art. 1 alin. (1) si art. 3 din Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004, au aceeasi natura juridica si acelasi scop cu
sumele acordate de organizatiile internationale/aliatii/partenerii
externi, urmarind acoperirea principalelor nevoi ale unei
persoane care desfasoara o astfel de misiune, terminologia fiind
diferita.

V. Opinia procurorului general al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie

27. Analizdnd orientarile jurisprudentiale identificate in
practica instantelor, procurorul general a apreciat, in principal,
ca recursul in interesul legii declarat de Colegiul de conducere
al Curtii de Apel Brasov este inadmisibil, fata de considerentele
retinute prin Decizia nr. 38 din 7 iunie 2021, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 922 din 27 septembrie 2021 (Decizia nr. 38 din
7 iunie 2022), prin care s-a retinut ca problema de drept nu
prezenta un grad de dificultate care sa fi justificat declansarea
mecanismului reglementat de art. 519 din Codul de procedura
civila, interpretarea normelor legale fiind una facila, iar problema
ridicata de instanta de trimitere viza chestiuni a caror verificare
se afla in sarcina acesteia.

28. Chiar daca aceste considerente au fost dezvoltate in
cadrul analizei efectuate asupra gradului de dificultate al
chestiunii de drept (conditie de admisibilitate a mecanismului
aprioric de unificare a jurisprudentei, care nu are corespondenta
in cazul recursului in interesul legii), ele pun n evidenta si lipsa
unei probleme de drept reale, rezultate din interpretarea si
aplicarea neunitara a unor dispozitii normative ale dreptului
intern, incomplete, lacunare, imperfecte sau neclare, necesar a
fi lamurite sub aspectul interpretarii, pentru inlaturarea aplicarii
lor neunitare, conditie de admisibilitate comuna ambelor
mecanisme de unificare a jurisprudentei.
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29. In realitate, ceea ce releva sesizarea cu recurs in
interesul legii formulata de Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Brasov consta in dificultatea instantelor de judecata de a
stabili sumele acordate de partenerii externi, organizatori ai
misiunilor la care au participat reclamantii, si, Intocmai sesizarii
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in cauza precedents,
a faptului daca sumele platite de acesti parteneri, astfel cum
acestea sunt consacrate in diferite documente ale organizatiilor
externe, au asigurat compensarea acelorasi cheltuieli si
inconveniente ca si diurna in valutéd si suma pentru facilitarea
legaturii cu familia si recreere, solicitate de reclamantii din litigiile
principale de la propriii angajatori. Or, ambele aspecte tin de
exercitiul aplicarii legii in planul probatoriului.

30. Asupra fondului sesizarii, procurorul general a apreciat
ca a doua orientare jurisprudentiala este in litera si spiritul legii.
in consecinta, prevederile art. 1 alin. (1) si art. 3 din Hotararea
Guvernului nr. 1.086/2004 ar trebui interpretate in sensul ca
drepturile prevazute de acestea (diurna in valuta si suma pentru
facilitarea legaturii cu familia si recreere) trebuie platite de statul
roman doar in situatia in care aceste drepturi nu au fost acordate
de catre organizatiile internationale sub egida carora s-a
desfasurat misiunea, chiar si sub o altd denumire si intr-un alt
cuantum, dar in acelasi scop. Verificarea acestor din urma
aspecte este de competenta instantelor de judecata investite cu
solutionarea cauzelor.

V1. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie in
mecanismele de unificare a practicii

31. Prin Decizia nr. 38 din 7 iunie 2021 a fost respinsa, ca
inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept: ,Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 1
alin. (1) si art. 3 din Hotérdrea Guvernului nr. 1.086/2004 pentru
stabilirea sporurilor specifice si a drepturilor de diurna, cazare gi
hrana cuvenite personalului participant la misiuni in afara
teritoriului statului roméan, nepublicatad in Monitorul Oficial al
Roméniei, in sensul de a se stabili daca drepturile banesti
reglementate de aceste prevederi (diurna in valutd si suma
pentru facilitarea legaturii cu familia i recreere) trebuie acordate
de statul roman neconditionat de plata acelorasi drepturi de
cétre organizatiile internationale sub egida cérora se desfasoard
misiunea, chiar si sub o altd denumire si intr-un alt cuantum, dar
in acelasi scop.”

32. Prin Decizia Tnaltei Curti de Casatie si Justite —
Completul pentru solutionarea recursului Tn interesul legii nr. 10
din 21 martie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 497 din 19 mai 2022, a fost respins, ca inadmisibil,
recursul Tn interesul legii formulat de Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Brasov, privind dezlegarea urmatoarei probleme
de drept: ,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2.523 din
Codul civil, trebuia beneficiarul sé cunoasca drepturile financiare
cuvenite, cu consecinta curgerii termenului de prescriptie a
dreptului material la actiune impotriva sa, in conditiile in care
acesta nu a efectuat demersuri in vederea aflarii continutului
Hotéararii Guvernului nr. 1.086/2004 pentru stabilirea sporurilor
specifice si a drepturilor de diurnd, cazare si hrand cuvenite
personalului participant la misiuni in afara teritoriului statului
romén, cu modificérile si completarile ulterioare, act normativ ce
are caracter militar, nepublicat in Monitorul Oficial al Romaniei
Si necomunicat pe nicio alta cale beneficiarilor drepturilor, dar la
a cdrui existentad s-a facut trimitere in anumite acte legislative
publicate in Monitorul Oficial, fara ca in cuprinsul acestor acte
legislative s& se fi prevazut confinutul hotérérii de guvern
nepublicate.”

33. Prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 18 din
data de 29 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 531 din 21 mai 2021, a fost respinsa ca
inadmisibila sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj —
Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept: ,Dacd in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 2.523 din Codul civil, publicarea in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, a Hotararii Guvernului nr. 582/2015
pentru modificarea si completarea Hotéarérii Guvernului
nr. 518/1995 privind unele drepturi si obligatii ale personalului
romén trimis in strainatate pentru indeplinirea unor misiuni cu
caracter temporar determind momentul obiectiv de la care
reclamantul ar fi trebuit s& cunoascéa existenfa drepturilor
reclamate avand ca obiect drepturi banesti reglementate de
Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 pentru stabilirea sporurilor
specifice si a drepturilor de diurnd, cazare si hrana cuvenite
personalului participant la misiuni in afara teritoriului statului
romén, cu modificarile si completarile ulterioare, nepublicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.”

34. Prin Decizia inaltei Curti de Casatie si Justite —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 30 din
15 mai 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 509 din 3 iulie 2017, a fost admisa sesizarea formulata de
Curtea de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal
si s-a stabilit ca: ,/n interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 77
alin. (2) din anexa nr. VIl a Legii nr. 284/2010, raportate la
prevederile art. 2 si 6 din Hotérdrea Guvernului nr. 1.086/2004
si la dispozitiile art. 6, art. 13 si art. 15 alin. (2) din Ordinul
ministrului administratiei si internelor nr. 310/2009, personalul
care participd la misiuni de mentinere a pacii in afara teritoriului
statului roméan, céaruia i-au fost acoperite cheltuielile cu hrana,
nu beneficiaza de contravaloarea financiara neimpozabila a
normei de hrana.”

VII. Opinia judecatorilor-raportori

35. Judecatorii-raportori au apreciat ca recursul in interesul
legii este admisibil in parte, in ceea ce priveste problema de
drept referitoare la interpretarea si aplicarea art. 1 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004, si anume scopul diurnei
prevazute de aceste dispozitii. De asemenea, au apreciat ca, in
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004, scopul diurnei este
compensarea inconvenientelor rezultate din riscurile la care este
supus personalul participant la misiunile in afara teritoriului
statului roman, Th zonele de operatii.

VIIl. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul
intocmit de judecatorii-raportori si dispozitiile legale ce se solicita
a fi interpretate in mod unitar, retine urmatoarele:

VIIl.1. Asupra admisibilitatii sesizarii cu recurs in
interesul legii

36. Verificarea regularitatii investirii inaltei Curti de Casatie si
Justitie impune analiza conditiilor de admisibilitate a recursului
in interesul legii, in conformitate cu dispozitiile art. 514 din Codul
de procedura civila, potrivit carora: ,Pentru a se asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate instantele
judecatoresti, procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, din oficiu sau la cererea
ministrului justitiei, Colegiul de conducere al inaltei Curti de
Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale curtilor de apel,
precum si Avocatul Poporului au indatorirea sa ceara Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie sa se pronunte asupra problemelor
de drept care au fost solutionate diferit de instantele
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judecatoresti”, precum si ale art. 515 din acelasi cod, care
prevad ca ,Recursul in interesul legii este admisibil numai daca
se face dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul
judecatii au fost solutionate in mod diferit prin hotéarari
judecatoresti definitive, care se anexeaza cererii”.

37. Analiza implica verificarea cerintelor de admisibilitate sub
aspectul titularului dreptului si al obiectului, in sensul c& acestea
trebuie sa se circumscrie dispozitiilor art. 514 din Codul de
procedura civila, precum si sub aspectul cerintei de ordin formal
prevazute de dispozitiile art. 515 din acelasi act normativ.

38. Sub aspectul titularului dreptului de a formula recursul in
interesul legii, conditia este indeplinita, intrucat autorul sesizarii,
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov, se regaseste
printre titularii dreptului de sesizare, prevazuti de art. 514 din
Codul de procedura civila.

39. Sub aspectul celorlalte doua cerinte, analiza va fi
efectuata in raport cu fiecare dintre cele doua probleme
prezentate in sesizarea de recurs in interesul legii de cétre
titularul acesteia, prin care se invoca, in esenta:

— pe de o parte, o problema referitoare la plata drepturilor
banesti, prevazute de art. 1 alin. (1) si art. 3 din Hotararea
Guvernului nr. 1.086/2004, personalului participant la misiuni si
operatii in afara teritoriului statului roman, indiferent de plata
acelorasi drepturi de catre organizatiile internationale sub egida
carora se desfasoara misiunile si operatiile, chiar si sub o alta
denumire si intr-un alt cuantum, dar in acelasi scop;

— pe de alta parte, o problema referitoare la scopul acestor
drepturi, daca acesta este similar sumelor denumite Daily
Subsistence Allowance (DSA), acordata de Consiliul Uniunii
Europene, Mission Subsistence Allowance (MSA), acordata de
Organizatia Natiunilor Unite, Boarding and Lodging Allowance
(BLA), acordata de Organizatia pentru Securitate si Cooperare
in Europa, sau au un scop diferit.

40. Analiza admisibilitatii va fi efectuatd mai intai in ceea ce
priveste a doua problema, care se refera la scopul drepturilor
prevazute de art. 1 alin. (1) si art. 3 din Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004, similar sau diferit de sumele denumite DSA,
MSA si BLA, si ulterior cu privire la prima problema, care se
refera la situatia in care drepturile prevazute de art. 1 alin. (1) si
art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 au acelasi scop
cu sumele platite de organizatiile internationale, chiar sub alta
denumire si alt cuantum, si se invoca aspecte referitoare la plata
acestora.

41. Sub aspectul obiectului recursului in interesul legii, in
sensul ca acesta trebuie sa se circumscrie dispozitiilor art. 514
din Codul de procedura civila, respectiv sa priveasca o problema
de drept solutionata diferit de instantele judecatoresti, cerinta de
admisibilitate trebuie analizatd din perspectiva scopului
reglementarii mecanismului de unificare, intrucat finalitatea
acestei institutii juridice o constituie asigurarea interpretarii si
aplicarii unitare a legii, astfel cum prevad si dispozitiile art. 126
alin. (3) din Constitutia Romaniei, potrivit cdrora ,inalta Curte de
Casatie si Justitie asigura interpretarea si aplicarea unitara a
legii de cétre celelalte instante judecatoresti, potrivit competentei
sale”.

42. Admisibilitatea recursului in interesul legii presupune ca
problema de drept supusa dezbaterii pe aceasta cale sa fie
reala, legata de interpretarea diferitd a unui text de lege, de
clarificarea unei norme juridice care este echivoca, lacunara,
necorelata cu alte dispozitii legale, susceptibila de interpretare
ori aplicare diferitd si care a generat o practica judiciara
neunitara.

43. Cu privire la cea de-a doua probleméa care formeaza
obiectul sesizarii, aceasta a aparut cu ocazia solutionarii litigiilor

avand ca obiect actiunile prin care reclamantii, personal
participant la misiuni si operatii in afara teritoriului statului roman,
au solicitat obligarea paratilor, unitati angajatoare, la plata
drepturilor privind diurna n valuta si pentru facilitarea legaturii cu
familia si recreere, prevazute de dispozitiile art. 1 alin. (1) si
art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004, pentru perioada
in care au participat la aceste misiuni.

44. Apararile formulate de péaréati au constat, printre altele, in
faptul ca drepturile banesti, prevazute de dispozitile art. 1
alin. (1) si art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004, au fost
achitate sau ca reclamantii au beneficiat de drepturile banesti
achitate de organizatiile internationale sub egida carora s-au
desfasurat misiunile si operatiile, care, desi sub o altd denumire
sau in alt cuantum, au acelasi scop, astfel ca nu exista nicio
justificare pentru ca acelasi aspect sa fie remunerat si de catre
statul roman, intrucéat ar conduce la o dubla plata.

45. Sumele invocate ca fiind acordate de organizatiile
internationale sunt urméatoarele:

— n ceea ce priveste Organizatia Natiunilor Unite, potrivit
Instructiunilor administrative privind alocatia de subzistenta din
misiune ST/AI/1997/6/20.10.1997 (Administrative Instruction
Mission Subsistence Allowance) emise de Secretariatul
Organizatiei Natiunilor Unite:

pct. 1.1 — Mission Subsistence Allowance (MSA) —
indemnizatia de subzistenta pentru misiune este o indemnizatie
zilnica platita de Organizatia Natiunilor Unite pentru cheltuielile
de trai suportate de membrii personalului pe teren in legatura
cu Tncadrarea temporara sau numirea lor intr-o misiune speciala
(Mission subsistence allowance is a daily allowance payable by
the Organization for living expenses incurred by staff members
in the field in connection with their temporary assignment or
appointment to a special mission);

pct. 3.1 — ratele indemnizatiei de subzistenta pentru misiune
se stabilesc pe baza costurilor de cazare pe termen lung, hrana
si cheltuieli diverse la locul de munca al misiunii, tarifele vor fi
stabilite pentru fiecare misiune de catre secretarul general
adjunct pentru managementul resurselor umane in numele
secretarului general si vor fi publicate (Mission subsistence
allowance rates shall be determined on the basis of cost of
long-term accommodation, food and miscellaneous expenses
at the duty station of the mission assignment. The rates shall be
established for each mission by the Assistant Secretary-General
for Human Resources Management on behalf of the Secretary-
General, and shall be published);

pct. 3.3 — In mod normal, sunt stabilite doua rate ale
indemnizatiei de subzistentd pentru misiune, se aplica o rata
mai mare in primele 30 de zile de repartizare la locul de munca
pentru a compensa cheltuielile aferente amenaijarii si cheltuielile
de cazare suportate in mod normal, iar ulterior se aplica o rata
redusa (Normally, two rates of mission subsistence allowance
are established, a higher rate is applicable during the first
30 days of assignment to the duty station to compensate for
expenditures related to the set-up and the normally higher
accommodation expenses incurred, and a reduced rate is
applicable thereatfter);

pct. 5.1 — indemnizatia de subzistenta in misiune se plateste
de la data sosirii la locul de munca pana la data plecarii, adica
pentru perioada petrecuta in serviciul legat de misiune (Mission
subsistence allowance is payable from the date of arrival at the
duty station until the date of departure, i.e., for the period spent
on mission related service, in the following cases);

pct. 5.2 — atunci cand cazarea este oferita gratuit de catre
Natiunile Unite, rata standard a indemnizatiei de subzistenta
pentru misiune va fi redusa cu 50 la suta, indiferent daca
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cazarea oferita este permanenta, prefabricata sau corturi (When
accommodation is provided free of charge by the United
Nations, the standard rate of mission subsistence allowance will
be reduced by 50 per cent regardless of whether the
accommodation provided is permanent, prefabricated or tented);

— tot in ceea ce priveste indemnizatia de subzistenta pentru
misiune, potrivit art. 135 din Ghidul pentru tarile care participa cu
forte politienesti la misiuni de mentinere a pacii sub egida
Organizatiei Natiunilor Unite din 29 iunie 2007 (Guidelines for
United Nations police officers on assignment with peacekeeping
operations), alocatia de subzistenta din misiune (MSA) este o
indemnizatie zilnica platita de Organizatia Natiunilor Unite pentru
asigurarea cheltuielilor necesare traiului zilnic in zona de
misiune, MSA este determinata, in principal, in baza cheltuielilor
privind asigurarea cazarii pe termen lung, hranirea si alte
cheltuieli secundare curente in zona de dislocare din misiune,
cuantumul indemnizatiei zilnice este stabilit de Oficiul Natiunilor
Unite pentru Managementul Resurselor Umane in baza unor
studii de piata avand la baza costurile necesare asigurarii
cazarii, hranei, precum si a unor cheltuieli curente/marunte din
zona de misiune, tarifele sunt revizuite si pot fi ajustate in
consecinta; atunci cadnd Natiunile Unite sau o alta entitate ofera
cazare si/sau hrana, MSA va fi redusd in consecinta
[The Mission Subsistence Allowance (MSA) is a daily allowance
payable by the United Nations for living expenses incurred in
the mission in connection with temporary assignments. MSA is
primarily determined on the basis of long-term accommodation,
food and incidental expenses at the duty station. MSA rates are
established by the United Nations Office of Human Resources
Management based on a survey of accommodation, food and
miscellaneous expenses. The rates are reviewed and may be
adjusted accordingly. When either United Nations or another
entity provides accommodation and/or food the MSA will be
reduced accordingly];

— 1n ceea ce priveste Consiliul Uniunii Europene, conform
Ghidului de indemnizatii pentru personalul detasat care participa
la misiuni civile de management al crizelor sub egida Uniunii
Europene nr. 7.291/09/10.03.2009 (Guidelines for allowances
for seconded staff participating in EU civilian crisis management
missions), emis de Consiliul Uniunii Europene, este prevazuta
diurna (per diem), sunt indicate motivele de acordare,
compensatie (diurna) pentru cheltuielile aferente unei misiuni in
strainatate in cadrul unei misiuni de gestionare a crizelor civile
din UE (compensation — daily allowance — for expenditure
arising from a deployment abroad in an EU civilian crisis
management mission), si scopul indemnizatiei, acoperirea
cheltuielilor de cazare, masa, deplasari locale, cheltuieli diverse
(cum ar fi costurile de comunicare privata) (fo cover such
expenditure as arising from accommodation, meal, local travel,
sundry expense such as private communication cost); se
prevede ca ar trebui utilizata rata ONU, si anume rata MSA, ca
baza pentru rata diurnelor pentru misiunea de gestionare a
crizelor civile a UE, faptul ca rata diurnei pentru personalul civil
din UE responsabil cu gestionarea crizelor ar trebui sa
corespunda cu 75% din MSA completa pentru intreaga perioada
de misiune, in loc sa fie redusa dupa primele 30 de zile, asa
cum se intdmpla in sistemul ONU, si faptul ca in locatiile pentru
care nu a fost stabilit un nivel al MSA se va folosi ca baza de
calcul rata pe termen lung a indemnizatiei zilnice de subzistenta
[Daily Subsistence Allowance (DSA)] a Comisiei internationale
pentru serviciul public, 75% din DSA la data la care se aproba
fisa financiard pentru o misiune; indemnizatia zilnica de
subzistenta [Daily Subsistence Allowance (DSA)] cuprinde
contributia totald a organizatiei la cheltuieli precum cazare,
masa, gratuitati, costuri de transport de la locul de cazare la

primul loc de desfasurare a activitatii oficiale si retur, precum si
alte plati efectuate pentru servicii personale (comprises the
organization’s total contribution towards such charges as
lodging, meals, gratuities, transport cost from place of lodging to
the first place of official business, and vice versa, and other
payments made for personal services rendered);

— n ceea ce priveste Organizatia pentru Securitate si
Cooperare in Europa (OSCE), indemnizatia de masa si cazare
[Boarding and Lodging Allowance (BLA)] este diurna care este
platita de OSCE membrilor misiunilor internationale si este
destinatd sa acopere cel putin partial cheltuielile de trai
suportate; BLA se plateste pe durata numirii incepénd de la data
sosirii membrului misiunii la locul de munca; tarifele BLA sunt
stabilite anual pentru fiecare operatiune pe teren de catre
secretarul general, luand in considerare costurile de cazare,
hrana si cheltuieli diverse in zona misiunii (BLA is a daily
allowance which is paid by the OSCE to international mission
members and is intended to cover at least partially the living
expenses incurred. BLA shall be paid for the duration of the
appointment commencing from the arrival date of the mission
member in the duty station. BLA rates shall be established yearly
for each Field Operation by the Secretary General, taking into
account the costs of accommodation, food and miscellaneous
expenses in the mission area).

46. Potrivit primei opinii jurisprudentiale, diurna in valuta
si/sau suma pentru facilitarea legéturii cu familia si recreere,
reglementate de prevederile art. 1 alin. (1) si art. 3 din Hotararea
Guvernului nr. 1.086/2004, au o natura diferita de sumele
acordate de organizatiile internationale/aliatii/partenerii externi,
drepturile respective nefiind prevazute de acordurile/intelegerile
internationale, sau au ca scop acoperirea riscului/inconvenientelor
la care este supus personalul participant in teatrele de operatii
in cadrul misiunilor in afara teritoriului statului roméan, iar nu
acoperirea cheltuielilor legate de instalarea, intretinerea si orice
alte cheltuieli uzuale Tn legatura cu locul misiunii.

47. Potrivit celei de-a doua opinii jurisprudentiale, aceste
drepturi au aceeasi natura si acelasi scop cu sumele acordate
de organizatiile internationale/aliatii/partenerii externi, urmarind
acoperirea principalelor nevoi ale unei persoane care
desfasoara o astfel de misiune, terminologia fiind diferita.

48. Fata de modalitatea de formulare a problemei prezentate
de titularul sesizarii si de opiniile jurisprudentiale conturate, se
impune, in prealabil, clarificarea acesteia, din perspectiva celor
statuate in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, in
sensul ca recursul in interesul legii reprezintd un mijloc
procedural specific de interpretare cu forta generalizatoare a
unei norme juridice pentru ca, deslusindu-i intelesul, toate
instantele s& o inteleagd si s& o aplice in acelasi mod,
asigurandu-se astfel coerenta jurisprudentei si previzibilitatea
acesteia (Decizia nr. 10 din 25 mai 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 595 din 6 august 2015); a
interpreta un text de lege Tnseamna a lamuri intelesul acestuia,
a-l explica, a determina configuratia reald a normei de drept, si
nu a da o alta reglementare raporturilor sociale respective
(Decizia nr. 11 din 19 septembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 751 din 26 octombrie 2011), si
avand in vedere ca revine instantei supreme sarcina de a
determina daca, prin modul de prezentare a problemei prin care
s-a pretins o rezolvare neunitara prin hotaréari judecatoresti
definitive, aceasta reprezintd o problema de drept de natura sa
pund in dezbatere interpretarea si aplicarea unei/unor
reglementari legale (Decizia nr. 18 din 5 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 801 din
28 octombrie 2015).
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49. Desi prin sesizare este pus in discutie scopul drepturilor
prevazute de art. 1 alin. (1) si art. 3 din Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004, pentru a se stabili daca este similar scopului
celor stabilite de organizatiile internationale, denumite DSA,
MSA, BLA, sau este diferit, problema de drept, in sensul art. 514
din Codul de procedura civila, priveste interpretarea dispozitiilor
art. 1 alin. (1) si art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004
referitoare la scopul acordarii acestor drepturi personalului
participant la misiunile in afara teritoriului statului roman, in
zonele de operatii, si nu a prevederilor din documentele
europene sau internationale in care se regasesc drepturile
indicate de autorul sesizarii, in acest sens urmand a fi examinat
recursul in interesul legii.

50. Din perspectiva actelor/documentelor/acordurilor/
intelegerilor europene sau internationale, in baza carora se
desfasoara misiunile si operatiile in afara teritoriului statului
roman, in cadrul recursului in interesul legii, al carui scop este
acela de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de
catre toate instantele judecatoresti, nu este posibila o examinare
exhaustiva a tuturor drepturilor prevazute pentru a fi acordate
personalului participant. Revine instantelor de judecata, in
situatiile de fapt particulare din fiecare litigiu, sa stabileasca
eventuala corespondenta dintre aceste drepturi si cele din
legislatia national&, in raport cu continutul acestora si scopul
pentru care au fost prevazute.

51. Este de observat si faptul ca, in cadrul mecanismului de
unificare a practicii judiciare, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost
sesizatd pentru interpretarea si aplicarea prevederilor art. 1
alin. (1) si art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004, insa
numai din perspectiva acordarii acestor drepturi banesti
neconditionate de plata acelorasi drepturi de catre organizatiile
internationale sub egida carora se desfasoara misiunea, chiar si
sub o alta denumire si intr-un alt cuantum, dar in acelasi scop,
perspectiva care se regaseste in prima problema din prezenta
sesizare.

52. Sesizarea a fost respinsa ca inadmisibila prin Decizia
nr. 38 din 7 iunie 2021, apreciindu-se de catre Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in aplicarea dispozitiilor
art. 519 din Codul de procedura civila, ca, In modalitatea de
formulare, de o maniera ipotetica, intrebarea nu prezinta un grad
ridicat de dificultate. S-a constatat, Tnsa, din hotararile
judecatoresti comunicate de instante, existenta unei practici
neunitare rezultate din interpretarea diferita a naturii drepturilor
banesti incasate de la institutia europeana sau internationala si
a drepturilor reglementate de art. 1 alin. (1) si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004, din faptul ca drepturile
acordate de institutia europeana sau internationald nu se
confunda cu cele datorate de statul roman cu titlu de diurna in
valuta si costuri pentru facilitarea legaturii cu familia.

53. Este de mentionat, referitor la acest aspect, faptul ca,
exceptand una din hotarérile judecatoresti anexate sesizarii,
toate celelalte hotaréari judecéatoresti anexate sunt ulterioare
Deciziei nr. 38 din 7 iunie 2021.

54. Conditia de admisibilitate referitoare la obiectul recursului
in interesul legii este indeplinita, prin sesizare fiind indicata o
problema de drept rezultata din interpretarea si aplicarea diferita
a unor dispozitii dintr-un act normativ, in ceea ce priveste
interpretarea si aplicarea art. 1 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004, si anume scopul diurnei prevazute de aceste
dispozitii.

55. Solutionarea diferita a litigiilor a decurs si din modul Tn
care instantele de judecatd s-au raportat la indemnizatiile
prevazute de diferite documente europene/internationale,

denumite Per Diem, DSA, MSA, BLA, acordate de Consiliul
Uniunii Europene, Organizatia Natiunilor Unite si Organizatia
pentru Securitate si Cooperare in Europa, din continutul carora
rezultd ca sunt destinate pentru acoperirea cheltuielilor de
cazare, pentru hrana, a celor secundare/curente la locul misiunii
(MSA), a cheltuielilor de cazare, pentru masa, deplasari locale,
a celor diverse (Per Diem), a cheltuielilor de cazare, pentru
masa, gratuitati, a costurilor de transport de la locul de cazare
la primul loc de desfasurare a activitatii oficiale si retur, precum
si a altor plati efectuate pentru servicii personale (DSA), a
cheltuielilor de cazare, pentru hrana si a celor diverse in zona
misiunii (BLA), in sume variabile in functie de circumstantele
specifice locului misiunii, insad problema de drept solutionata
neunitar, in concret, prin raportare la dispozitiile art. 514 din
Codul de procedura civila, priveste interpretarea dispozitiilor din
actul normativ intern, art. 1 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004.

56. Problema de drept este reala, rezulta din interpretarea
diferita a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004, care prevad diurna, in ceea ce priveste scopul
acesteia. Interpretarea diferita este determinata de o omisiune
de reglementare, de caracterul incomplet al acesteia, intrucét
nu sunt determinate de emitentul actului scopul si continutul
concret al dreptului si nu este corelat cu alte dispozitii legale
care sa ofere posibilitatea unei interpretari unitare.

57. Sub aspectul cerintei de ordin formal prevazute de
dispozitiile art. 515 din Codul de procedura civila, dovada ca
problema de drept care formeaza obiectul sesizarii a fost
solutionata in mod diferit prin hotarari judecatoresti definitive,
care se anexeaza cererii, conditia de admisibilitate este
indeplinita, avand in vedere jurisprudenta anexatd sesizarii,
hotarari judecatoresti definitive prin care s-au dat dezlegari
diferite problemei de drept, reflectate in cele doua opinii
jurisprudentiale.

58. Conditia de admisibilitate referitoare la obiectul recursului
in interesul legii nu este indeplinitd, Tnsa cu privire la
interpretarea normei prevazute de art. 3 din Hotararea
Guvernului nr. 1.086/2004 care prevede ca, pe durata misiunii,
personalul beneficiazad de 1 dolar SUA/zi/persoana pentru
facilitarea legaturii cu familia si recreere.

59. Art. 3 prevede neechivoc scopul acestui drept, o suma
acordata persoanelor participante la misiuni in afara teritoriului
statului romaén, in zonele de operatii, pentru a facilita legatura
cu familia si pentru recreere. Solutiile diferite au fost determinate
de modul in care, in aplicarea legii, instantele de judecata au
raportat continutul acestui drept la cheltuielile vizate de
indemnizatiile stabilite de documentele europene/internationale
aplicabile misiunii sau operatiei la care reclamantii au participat,
in functie de circumstantele particulare ale cauzei
(misiunea/operatia, actul in baza caruia s-a desfasurat,
documentul care a prevazut drepturile personalului participant).

60. Or, sub acest aspect, in jurisprudenta inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii s-a stabilit ca premisele recursului n interesul legii
sunt acelea ca o dispozitie legald contine reglementari
indoielnice, lacunare ori neclare, necesar a fi lamurite sub
aspectul interpretarii, pentru Tnlaturarea unei aplicari neunitare
a acesteia, astfel ca, per a contrario, nu sunt asigurate aceste
premise daca textul de lege atacat presupune doar modalitatea
in care, stabilind circumstantele unei cauze, atribut exclusiv al
completului de judecatd sesizat cu solutionarea litigiului,
instantele realizeaza aplicarea unei dispozitii legale care are
intotdeauna un caracter general si impersonal, din care
judecatorii trebuie s& extraga esenta aplicarii la un caz concret
(Decizia nr. 11 din 23 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 525 din 13 iulie 2016).
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61. Cu privire la prima probleméa care formeaza obiectul
sesizarii, referitor la admisibilitatea acesteia, se observa, in
primul rand, ca are ca situatie-premisa faptul ca drepturile
prevazute de art. 1 alin. (1) si art. 3 din Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004 au acelasi scop cu sumele stabilite a fi acordate
participantilor la misiunile internationale prin acorduri/documente
europene/internationale, chiar sub altd denumire si alt cuantum,
si se invoca aspecte referitoare la plata acestora, si anume daca
trebuie acordate de statul romén, indiferent de plata acelorasi
drepturi de catre aliatii/organizatiile internationale/partenerii
externi sub egida carora se desfasoara misiunea.

62. Din perspectiva conditiei de admisibilitate referitoare la
existenta unei probleme de drept in ceea ce priveste plata
acestor drepturi in situatia mentionata, nalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, prin Decizia nr. 38 din 7 iunie 2021, a respins ca
inadmisibila sesizarea avand, in principal, acelasi obiect, motivat
de Tmprejurarea ca ,nu prezinta un grad de dificultate care sa fi
justificat declansarea mecanismului reglementat de art. 519 din
Codul de procedura civila, interpretarea normelor legale fiind
una facila” (paragraful 72).

63. Desi sesizarea a fost respinsa ca inadmisibila, astfel cum
s-a stabilit in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii,
decizia ,39. (...) beneficiaza, ca orice act jurisdictional, de efectul
autoritatii de lucru judecat atagat considerentelor care sprijind
si expliciteaza solutia inadmisibilitatii sesizarii (...)” (Decizia nr. 2
din 8 februarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 342 din 5 aprilie 2021). in acest sens sunt de
mentionat urmatoarele considerente din Decizia nr. 38 din
7 iunie 2021 pentru care s-a apreciat lipsa dificultatii chestiunii
de drept:

,73. In cadrul raporturilor de muncé (intelese in sens larg),
cauza drepturilor banesti de care beneficiaza persoana angajata
rezida in activitatea desfasurata de aceasta, fiind vorba fie de
plata propriu-zisd a muncii prestate, fie de compensarea unor
inconveniente de ordin material sau moral care decurg din
conditiile particulare de desfasurare a activitétii. In consecinta,
dacd un anumit aspect al activitatii prestate de politistul aflat in
misiune este recompensat de catre partenerul extern, nu mai
exista nicio justificare pentru ca acelasi aspect sa fie remunerat
si de catre autoritétile nationale. Ar fi vorba de o dubla plata care
ar conduce la o imbogatire faré justa cauza.

74. Argumentul potrivit caruia dacd un drept de natura
salarialé este prevézut de legislatia nationala el trebuie acordat
de statul romén in mod neconditionat este vadit eronat. In speta
de fatd, interpretarea normei nationale nu se poate face in mod
izolat, ci doar prin coroborare cu reglementarile europene sau
internationale care au asigurat cadrul legal de desfasurare a
misiunii la care a participat politistul. Daca, potrivit acestor
reglementari, o anumité cheltuialéd este preluatd de organizatia
internationald sau de statul partener, se creeaza un cadru legal
derogator de la norma nationala, politistul aflat in misiune nefiind
indreptétit s& solicite acelasi beneficiu atat de la partenerul
extern, in baza reglementarilor internationale sau europene, cét
si de la autoritétile nationale, in temeiul legislatiei interne.

75. Acest rationament réméane pe deplin valabil si atunci cand
drepturile banesti acordate de catre partenerul extern conform
acordurilor/intelegerilor tehnice europene sau internationale
sunt structurate in mod diferit fatd de reglementarea nationala.
Important este ca, in esenta, pléatile efectuate de partener s& fi
avut in vedere, in ansamblu, aspectele la care s-a raportat gi
legiuitorul intern atunci cand a reglementat drepturile politistului
aflat in misiune. {(...)

79. Dificultatea chestiunii de drept supuse dezlegarii este cu
atat mai redusa cu céat prin Decizia nr. 30 din 15 mai 2017 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a fost solutionaté o problemé
similara, referitoare la norma de hrana. Chiar daca pentru norma
de hrand existéa si alte reglementari, rationamentul dezvoltat in
cadrul respectivei decizii este, in parte, aplicabil si situatiei din
speta de fatd, desprinzandu-se ideea ca o anumita categorie de
cheltuieli suportate de politistul aflat in misiune nu poate fi
compensata decét o singura data.”

64. In ceea ce priveste elementul adaugat chestiunii care a
format obiectul sesizarii pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept, si anume existenta dificultatii din partea unitatilor
angajatoare in a face dovada incasarii drepturilor banesti de
catre  reclamanti  din partea  aliatilor/organizatiilor
internationale/partenerilor externi, intrucat sumele de bani au
fost virate direct in contul personal al participantilor la misiuni,
reprezintd un aspect care priveste exclusiv probatoriul
administrat in sustinerea apararilor care vizeaza faptul ca
drepturile  banesti au fost incasate din partea
aliatilor/organizatiilor internationale/partenerilor externi. in baza
acestui probatoriu, potrivit dispozitilor legale care
reglementeaza sarcina probei, instanta investita cu solutionarea
litigiului stabileste care este actul intern/european/international
in temeiul caruia a avut loc misiunea sau operatia in afara
teritoriului statului roman si actul normativ national sau
documentul european/international care prevede drepturile
personalului participant, care sunt acestea, daca au fost achitate
cele ce se cuvin, astfel ca aceste aspecte privesc temeinicia
cererilor de chemare in judecata si nu constituie o problema de
drept in sensul dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura
civila.

65. Nu este indeplinitd nici cea de-a treia cerinta de
admisibilitate, de ordin formal, prevazuta de dispozitiile art. 515
din Codul de procedura civila, dovada ca problema de drept
care formeaza obiectul sesizarii a fost solutionata in mod diferit
prin hotarari judecatoresti definitive, in sensul ca drepturile
bénesti se acorda sau nu se acorda in situatia platii acelorasi
drepturi de catre aliatii/organizatiile internationale/partenerii
externi sub egida carora se desfasoara misiunea, chiar si sub o
altd denumire si intr-un alt cuantum, dar in acelasi scop. Nu
rezulta, din hotéarérile judecatoresti anexate sesizarii, existenta
unei jurisprudente neunitare cu privire la prima problema
invocata prin sesizare, referitoare la acordarea/neacordarea
drepturilor in ipoteza indicata, iar elementele de probatoriu din
fiecare cauza nu se circumscriu unor situatii de practica
neunitara, in sensul art. 515 din Codul de procedura civila. De
altfel, nici autorul sesizarii, in opiniile jurisprudentiale pe care le-a
identificat, nu a indicat existenta unor opinii divergente in situatia
ipotetica pe care a invocat-o.

VIII.2 Asupra fondului recursului in interesul legii

66. Din cele doua opinii jurisprudentiale reflectate de
jurisprudenta atasata sesizarii rezultéd ca problema de drept
solutionata neunitar, astfel cum a fost clarificata, cu privire la
care s-a constatat ca intruneste cerintele de admisibilitate,
priveste interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004, care prevad ca
sPersonalul participant la misiunile prevazute la art. 2 lit. b) si c)
din Legea nr. 42/2004 privind participarea fortelor armate la
misiuni in afara teritoriului statului roman, in zonele de operatii,
beneficiaza de diurna in valuta, care nu include cheltuieli de
hrana, calculata in baza ordinului de numire in functie, de la data
parasirii teritoriului national si péné la data intrarii in tara, dupéa
executarea misiunii, astfel: a) ofiteri — 40 de dolari
SUA/zi/persoand; b) alte categorii de personal — 35 de dolari
SUA/zi/persoana”.
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67. Solutionarea problemei de drept invocate prin sesizare
impune analiza din perspectiva legislatiei care reglementeaza
drepturile prevazute a fi acordate personalului participant la
misiuni in afara teritoriului statului romén, in zonele de operatii,
in vigoare in perioadele pentru care se solicita plata dreptului
reglementat de dispozitile art. 1 alin. (1) din Hotaréarea
Guvernului nr. 1.086/2004.

68. Interpretarea normei de drept in cauza, care, desi a
prevazut dreptul la diurna, nu a indicat elemente din care sa
rezulte continutul acesteia, scopul pentru care a fost stabilita,
trebuie sa tina seama de actele normative in executarea carora
a fost emisad Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004, intrucat
hotararile de Guvern, potrivit art. 108 din Constitutia Romaniei
se emit pentru organizarea executarii legilor, si apoi a se analiza
dispozitiile acesteia, legaturile normelor in cauza cu celelalte
norme ale hotarérii de Guvern si cu dispozitii din alte acte
normative, finalitatea urmarita de legiuitor.

69. Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 a fost emisa de
Guvernul Romaniei in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei
privind actele Guvernului si al art. 26 din Legea nr. 42/2004
privind participarea fortelor armate la misiuni in afara teritoriului
statului roman (Legea nr. 42/2004). Nu a fost publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei.

70. Legea nr. 42/2004 a reglementat conditiile in care fortele
armate ale Romaniei participa la misiuni in afara teritoriului
statului roman si a prevazut, la art. 27, faptul ca ,Dispozitiile
prezentei legi se aplicd in mod corespunzétor si celorlalte
institutii din sistemul de apéarare, ordine publica si siguranta
nationald. Competentele ministrului apararii nationale, stabilite
prin prezenta lege, sunt indeplinite, dupa caz, de conducétorii
institutiilor respective”.

71. Potrivit art. 26 din Legea nr. 42/2004, ,in termen de 90 de
zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi, Guvernul va stabili
sporurile specifice, drepturile de diurna, cazare si hrana ale
personalului militar si civil participant la misiunile prevézute la
art. 2 lit. a)—d), precum si ale celui care executa controale, in
conformitate cu specificul fiecarui tip de misiune.” Misiunile
prevazute de art. 2 lit. a)—d) din Legea nr. 42/2004 sunt: a) de
aparare colectiva; b) in sprijinul pacii; c) de asistenta umanitara;
d) tip coalitie.

72. Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 cuprinde, de
asemenea, dispozitii care extind aplicabilitatea ei de Ila
personalul militar, si anume art. 6, care a prevazut ca
sDispozitiile hotérérii, fard exceptie, se aplicd in mod
corespunzétor si celorlalte institutii de apérare, ordine publica si
siguranta nationald. Competentele ministrului aparérii nationale,
stabilite prin aceasta hotéarére, sunt indeplinite, dupa caz, de
conducétorii institutiilor respective”.

73. Legea nr. 42/2004 a fost in vigoare de la 21 martie 2004
pana la 19 iunie 2011, fiind abrogaté si Tnlocuita prin Legea
nr. 121/2011 privind participarea fortelor armate la misiuni si
operatii in afara teritoriului statului roméan, cu completarile
ulterioare (Legea nr. 121/2011).

74. Prin art. 27 din Legea nr. 121/2011, similar art. 27 din
Legea nr. 42/2004, s-au mentinut aceleasi dispozitii referitoare
la destinatari, ,Dispozitile prezentei legi se aplicd tuturor
institutiilor publice de apéarare, ordine publicd si siguranta
nationala. Competentele ministrului aparérii nationale, stabilite
prin prezenta lege, sunt indeplinite, dupa caz, de conducatorii
institutiilor respective”.

75. S-a prevazut, de asemenea, prin art. 26 alin. (1), faptul ca
LDrepturile de diurna, cazare, hrana, facilitarea legéaturii cu
familia, recreere si transport ale personalului militar si civil
participant la misiunile si operatiile prevazute la art. 2 alin. (1),

precum i ale celui care executd misiuni in zona de operatii, in
sprijinul fortelor armate dislocate, in conformitate cu specificul
fiecarui tip de misiune sau operatie, se stabilesc prin hotérére a
Guvernului”.

76. Misiunile si operatiile prevazute de art. 2 alin. (1) sunt
urmatoarele: a) de aparare colectivd in cadrul Organizatiei
Tratatului Atlanticului de Nord sau de asigurare a securitatii
statelor membre ale Uniunii Europene; a') de implementare a
masurilor de asigurare a aliatilor, prezentd finaintatd si
descurajare, precum si a altor actiuni stabilite prin decizii ale
Consiliului Nord-Atlantic pentru asigurarea securitatii in spatiul
Atlanticului de Nord, In conformitate cu prevederile Tratatului
Atlanticului de Nord, semnat la Washington la 4 aprilie 1949;
b) de raspuns la crize; c) de pace; d) de asistentd umanitara.
Alineatul (2) al aceluiasi articol mentioneaza faptul ca ,Misiunile
si operatiile prevazute la alin. (1) pot fi desfasurate sub mandatul
Organizatiei Natiunilor Unite sau al Organizatiei pentru
Securitate si Cooperare in Europa, sub conducerea Organizatiei
Tratatului Atlanticului de Nord sau a Uniunii Europene, precum
si in cadrul unor coalitii”.

77. Dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.086/2004 au rdmas
aplicabile si dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 121/2011, care
a abrogat Legea nr. 42/2004, fiind abrogata prin intrarea in
vigoare, la data de 27 ianuarie 2020, a Hotararii Guvernului
nr. 46/2020 pentru stabilirea drepturilor de diurna, cazare, hrana,
facilitarea legaturii cu familia, recreere si transport ale
personalului militar si civil participant la misiuni si operatii in
afara teritoriului statului roméan, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 51 din 27 ianuarie 2020, emisa in temeiul
art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata, si al art. 26 din
Legea nr. 121/2011.

78. Cu privire la dispozitile Hotararii Guvernului
nr. 1.086/2004 este de mentionat si faptul ca prin art. 91 din
Hotararea Guvernului nr. 518/1995 privind unele drepturi si
obligatii ale personalului roman trimis in strainatate pentru
indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar, cu modificarile
si completarile ulterioare (Hotadrdrea Guvernului nr. 518/1995),
introdus prin Hotararea Guvernului nr. 582/2015 pentru
modificarea si completarea Hotaréarii Guvernului nr. 518/1995
privind unele drepturi si obligatii ale personalului roman trimis in
strainatate pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar
(Hotararea Guvernului nr. 5682/2015), in vigoare la data de
11 august 2015, s-a prevazut ca ,Politistii care participa la
misiuni si operatii in afara teritoriului statului roméan in comun cu
fortele armate ale Romaniei sau similare celor prevéazute la art. 2
din Legea nr. 121/2011 privind participarea fortelor armate la
misiuni si operatii in afara teritoriului statului romén, pentru
fortele armate, beneficiazd de diurna si cazare cu aplicarea
dispozitiilor Hotararii Guvernului nr. 1.086/2004 pentru stabilirea
sporurilor specifice si a drepturilor de diurna, cazare si hrana
cuvenite personalului participant la misiuni in afara teritoriului
statului roman, nepublicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

79. Acest articol a fost modificat prin Hotararea Guvernului
nr. 999/2015 pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 518/1995
privind unele drepturi si obligatii ale personalului roman trimis in
strainatate pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar
(Hotararea Guvernului nr. 999/2015), in vigoare de la data de
23 decembrie 2015, in sensul ca ,(1) Personalul Ministerului
Afacerilor Interne care participa la misiuni si operatii in afara
teritoriului statului romén in comun cu fortele armate ale
Romaniei sau similare celor prevazute la art. 2 din Legea
nr. 121/2011 privind participarea fortelor armate la misiuni si
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operatii in afara teritoriului statului romén, pentru fortele armate,
beneficiazé de diurnd, cazare si hrané care se stabilesc in raport
cu nivelul acestora utilizat la data de 31 decembrie 2009, potrivit
legislatiei aplicabile fortelor armate care participa la misiuni in
afara teritoriului statului roman, in lipsa acordarii acestor drepturi
de cétre aliatii, partenerii sau organizatiile internationale sub
egida cdrora se desfdsoard misiunile si operatiile. (2) In raport
cu gradul de risc al misiunilor si operatiilor la care participd
personalul Ministerului Afacerilor Interne, ministrul afacerilor
interne poate aproba majorarea cu pana la 100% a valorii
diurnei stabilite potrivit alin. (1)”.

80. Modificarea art. 91 din Hotararea Guvernului
nr. 518/1995, prin Hotararea Guvernului nr. 999/2015, din care
rezulta ca personalul Ministerului Afacerilor Interne beneficiaza
de diurna in situatia in care aceasta nu a fost acordata de
partenerii sau organizatiile internationale, nu distinge, de
asemenea, cu privire la scopul sau continutul diurnei, astfel ca
nu s-a reflectat in practica judiciara a instantelor care au apreciat
ca acest drept are un scop diferit de cele acordate in baza
documentelor europene/internationale.

81. Desi nu formeaza obiectul prezentei sesizari, pentru a
intelege modalitatea in care legiuitorul s-a raportat la cadrul
legislativ anterior, sunt de mentionat urmatoarele:

— prin Hotararea Guvernului nr. 46/2020, in vigoare de la
data de 27 ianuarie 2020, care a abrogat Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004, s-a prevazut, la art. 1, faptul ca ,(1) Personalul
participant la misiunile si operatiile prevazute la art. 2 alin. (1)
lit. a)—c) din Legea nr. 121/2011 privind participarea fortelor
armate la misiuni si operatii in afara teritoriului statului roman, cu
completdrile ulterioare, denumit in continuare personal,
beneficiazd de diurna in valutd in urmétoarele cuantumuri:
a) ofiterii— 140 de euro/zi/persoand; b) maistrii militari, subofiterii,
agentii de politie si agentii de politie penitenciard — 130 de
euro/zi/persoana; c) alte categorii de personal — 120 de
euro/zi/persoand. (2) Personalul participant la misiunile si
operatiile prevazute la art. 2 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 121/2011, cu completarile ulterioare, beneficiaza de diurna
in valutd in urma&toarele cuantumuri: a) ofiteri — 70 de
euro/zi/persoana; b) maistrii militari, subofiterii, agentii de politie
si agentii de politie penitenciaréa — 65 de euro/zi/persoana;
c) alte categorii de personal — 60 de euro/zi/persoana. (3) Diurna
in valuta prevazuté la alin. (1) si (2) reprezinta costul cheltuielilor
uzuale, precum i costul transportului in interiorul localitatii in
care isi desfagoaréa activitatea, aceasta nu include cheltuieli de
hrana si se calculeazéa de la data parasirii teritoriului national si
péna la data intrdrii in tard dupd executarea misiunii sau
operatiei (...)",

— s-a reglementat, prin acelasi act normativ, la art. 6, faptul
ca ,Personalul beneficiaza de drepturile prevazute de prezenta
hotarére in lipsa acordérii acestor drepturi de cétre aliatil,
partenerii sau organizatiile internationale sub egida cérora se
desfasoara misiunile si operatiile, indiferent de denumirea sub
care sunt acordate de cétre aceste entitati si de cuantumul
acordat”,

— prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 17/2020
pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul apararii nationale, in vigoare de la 11 februarie 2020,
a fostintrodus, la art. 26 din Legea nr. 121/2011, alineatul (4), in
sensul ca ,Personalul care participd la misiuni si operatii sub
mandatul/conducerea organizatiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
sila art. 7 alin. (3) beneficiaza de drepturile stabilite la alin. (1),

numai in madasura in care aceste drepturi, indiferent de
denumirea sub care sunt acordate si de cuantumul acestora, nu
sunt asigurate de organizatiile internationale sub egida cérora se
desfdsoara misiunile si operatiile”,

— prin Legea nr. 17/2021 pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul apararii nationale, care a
abrogat Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 17/2020, a fost
introdus, la art. 26, alineatul (7), si anume: ,Personalul care
participd la misiuni si operatii sub mandatul/conducerea
organizatiilor prevazute la art. 2 alin. (2) si la art. 7 alin. (3)
beneficiaza de drepturile stabilite la alin. (1), numai in masura in
care aceste drepturi, indiferent de denumirea sub care sunt
acordate si de cuantumul acestora, nu sunt asigurate de
organizatiile internationale sub egida cdrora se desfasoara
misiunile si operatiile.”

82. Revenind la dispozitile art. 1 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 1.086/2004, se constata faptul ca dreptul la
diurna a fost reglementat distinct de drepturile de cazare si
hrana prin Legea nr. 42/2004, iar, ulterior, prin Legea
nr. 121/2011, distinct de drepturile de cazare, hrana, facilitarea
legaturii cu familia, recreere si transport.

83. Art. 1 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004
prevede distinct dreptul la diurna, in mod expres faptul ca ,nu
include cheltuieli de hrana”, se calculeaza de la data parasirii
teritoriului national si pana la data intrarii in tara, pentru fiecare
zi, cuantumul acesteia pentru ,misiunile prevazute la art. 2 lit. b)
si c) din Legea nr. 42/2004”. De asemenea, prevede faptul ca ,in
raport cu gradul de risc al misiunilor existente in zona de
desfasurare a operatiilor”, se poate aproba majorarea cu pana
la 100% a valorii diurnei, iar pentru ,misiunile prevazute la art. 2
lit. a) si d) din Legea nr. 42/2004, in zonele de operatii”, diurna
se majoreaza cu 100%.

84. Separat de dreptul la diurna se prevede faptul ca
personalul beneficiaza gratuit de drepturi de hrana si cazare,
prin art. 2, si anume: (1) Personalul participant la misiuni in
afara teritoriului statului roman prevazut la art. 1, denumit in
continuare personal, beneficiaza gratuit de drepturi de hrana si
cazare. (2) Hréanirea si cazarea personalului se asigurd in
conformitate cu prevederile acordurilor/intelegerilor tehnice
incheiate pentru participarea la misiune. (3) In lipsa unor
acorduri/intelegeri tehnice, personalul beneficiaza de o alocatie
valoricd de hrana de 20 de dolari SUA/zi/persoana si de cazare
potrivit Hotararii Guvernului nr. 518/1995 privind unele drepturi
si obligatii ale personalului roméan trimis in strainatate pentru
indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar, cu modificarile
si completarile ulterioare.”

85. Rezulta din aceste dispozitii, in mod cert, faptul ca diurna
nu include cheltuieli de hrana si cheltuieli de cazare, cu privire
la care se prevede expres faptul ca se asigura in conformitate
cu prevederile acordurilor/intelegerilor tehnice incheiate pentru
participarea la misiune, iar in lipsa acestora se acorda o alocatie
valorica de hrana in cuantum de 20 de dolari SUA/zi/persoana
si cazare potrivit Hotararii Guvernului nr. 518/1995; tot referitor
la Hotararea Guvernului nr. 518/1995 se prevede si faptul ca
personalul poate inchiria spatiu de locuit Tn vederea cazarii in
situatia in care cuantumul zilnic al chiriei/zi/persoana se situeaza
sub plafoanele de cazare prevazute de acest act normativ.

86. In absenta unei norme exprese care sa defineasca
scopul sau continutul diurnei si recurgand pentru acest motiv la
alte acte normative care prevad dreptul de diurna, in
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
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pentru solutionarea recursului in interesul legii, retindndu-se
faptul ca, atunci cand este necesar, interpretarea sistematica a
normelor juridice sau a unei sintagme dintr-un text legal cuprins
intr-o lege speciala presupune determinarea sensului
conceptual al acestora nu doar in contextul actului normativ in
care sunt integrate, ci si plasarea respectivei norme sau notiuni
in ansamblul reglementarii generale (Decizia nr. 3 din
7 februarie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 347 din 8 aprilie 2022, paragraful 66), se observa
faptul ca in legislatia nationala, in Hotararea Guvernului
nr. 518/1995, care reglementeaza drepturi si obligatii ale
personalului roman trimis in strainatate pentru indeplinirea unor
misiuni cu caracter temporar, la care Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004 face trimitere, insa numai pentru cheltuielile de
cazare, prevazute distinct de diurnd, se regaseste o
indemnizatie denumita diurna.

87. La data emiterii Hotararii Guvernului nr. 1.086/2004,
potrivit art. 5 din Hotararea Guvernului nr. 518/1995, pentru
personalul trimis Tn strainatate in conditiile acestei hotarari, se
acorda, in strainatate, ,a) o indemnizatie zilnica in valuta,
denumita in continuare diurna, in vederea acoperirii cheltuielilor
de hrana, a celor mérunte uzuale, precum si a costului
transportului in interiorul localitatii in care isi desfdsoard
activitatea; b) o suma zilnica in valuta, denumita in continuare
plafon de cazare, in limita careia personalul trebuie s&-si
acopere cheltuielile de cazare”. Ulterior, prin Hotararea
Guvernului nr. 582/2015, aceste dispozitii au fost modificate, in
sensul ca se acorda ,A. In strédinatate, o indemnizatie zilnicé in
valuta primita pe perioada delegarii si detasarii in stréinatate,
denumité in continuare indemnizatie de deplasare, compusé
din: a) o suma zilnica, denumita in continuare diurna, in vederea
acoperirii cheltuielilor de hrana, a celor marunte uzuale, precum
Si a costului transportului in interiorul localitétii in care igi
desfasoara activitatea, b) o suma zilnica, denumita in continuare
indemnizatie de cazare, in limita careia personalul trebuie s& isi
acopere cheltuielile de cazare. Prin cheltuieli de cazare se
intelege, pe langa tarifele sau chiria plétite, si eventualele taxe
obligatorii pe plan local, precum si costul micului dejun, atunci
cénd acesta este inclus in tarif”.

88. Diurna stabilita de Hotararea Guvernului nr. 518/1995
este destinata, insa, pentru acoperirea cheltuielilor de hrana, a
celor marunte uzuale, precum si a costului transportului Tn
interiorul localitatii in care se desfasoara activitatea, astfel ca nu
corespunde dreptului la diurna, reglementat in mod diferit de
Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004, care exclude cheltuielile
de hrana pentru acest drept si nu prevede elemente din care sa
rezulte ca ar fi destinata pentru acoperirea inconvenientelor de
ordin material rezultate din misiuni, privind cheltuielile marunte
uzuale, costul transportului, neputandu-se stabili o analogie intre
cele doua drepturi.

89. Este relevant, in ceea ce priveste diferentierea drepturilor
ce pot fi acordate angajatilor, raportat la scopul acestora, de a
acoperi efectiv cheltuielile suportate sau alte inconveniente, si
rationamentul dezvoltat de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in interpretarea Directivei 96/71/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind
detasarea lucratorilor in cadrul prestarii de servicii, prin
Hotararea din 12 februarie 2015, Sédhkdéalojen ammattiliitto,
C-396/13, pct. 46—49, prin care s-a retinut ca diurna prevazuta
sub forma platii zilnice a unei sume fixe, care ,nu este varsata
lucratorilor cu titlu de rambursare a cheltuielilor suportate efectiv

J

pentru detagare”, ,este destinatd sa asigure protectia sociala a
lucratorilor in cauzd, compensénd inconvenientele cauzate de
detasare, care constau in indepértarea persoanelor interesate
de mediul lor obisnuit”, precum si rationamentul dezvoltat prin
Hotararea din 8 iulie 2021, Ol si altii, C-428/19, pct. 49—50, prin
care s-a retinut, cu privire la diurna in discutie in litigiul principal,
care nu era ,varsata cu titlu de rambursare a cheltuielilor
suportate efectiv, cum ar fi cheltuielile de transport, de cazare
sau de masé&”, a carei valoare era diferita dupa durata detasarii,
faptul ca ,acest al doilea element, in special caracterul forfetar
si progresiv al diurnei mentionate, pare sé indice c& aceasta din
urma nu are ca obiect atat acoperirea cheltuielilor efectuate de
lucratori in strainatate, cat mai degraba, asemenea diurnei in
discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din
12 februarie 2015, Sahkdalojen ammattiliitto (...), compensarea
inconvenientelor cauzate de detasare, care constau in
indepartarea acestor lucratori de mediul lor obisnuit”.

90. Tn raport cu situatiile specifice pe care le reglementeaza
actul normativ in discutie, Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004,
diurna, stabilitd Tntr-un cuantum care nu este circumstantiat de
cheltuielile locului misiunii, nu include cheltuieli care acopera
cazare si hrana (prevedere expresa), dar nici cheltuieli diverse
in legatura cu misiunea, care sa conduca la concluzia ca are ca
scop compensarea inconvenientelor de ordin material.

91. Potrivit art. 1 alin. (1), (2) si (3) din Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004, diurna este o suma fixa, stabilita diferentiat
pentru ofiteri si alte categorii de personal si in functie de tipul
misiunilor, astfel cum erau reglementate de art. 2 din Legea
nr. 42/2004. Pentru misiunile prevazute la art. 2 lit. b) si ¢) din
Legea nr. 42/2004, in sprijinul pacii si de asistentd umanitara,
diurna are un anumit cuantum; pentru ofiteri cuantumul initial
stabilit a fost de 40 de dolari SUA/zi/persoana, iar pentru alte
categorii de personal 35 de dolari SUA/zi/persoana [alin. (1)].
Poate fi majorata, in raport cu gradul de risc al misiunilor
existente in zona de desfasurare a operatiilor, cu pana la 100%,
[alin. (2)], In timp ce pentru misiunile prevazute la art. 2 lit. a)
si d) din hotararea Guvernului, de aparare si tip coalitie, diurna
este majorata cu 100% [alin. (3)].

92. in absenta unei norme privind continutul diurnei, astfel
cum emitentul actului normativ a procedat in cazul diurnei din
Hotararea Guvernului nr. 518/1995, a unei norme de trimitere la
o altd norma, precum in cazul cheltuielilor de cazare si hrana,
faptul ca, exceptand diferentierea intre ofiteri si alte categorii de
personal, specifica structurilor din care face parte personalul
caruia i se adreseaza actul normativ, elementele care determina
modificarea cuantumului diurnei sunt tipul misiunilor si gradul de
risc in zona de desfasurare a operatiilor, conduce la concluzia ca
aceasta are un scop fundamental diferit de cel al drepturilor care
vizeaza acoperirea cheltuielilor de cazare, de hrana si a celor
diverse determinate de misiune, reprezentdnd o compensatie
acordata in considerarea riscului la care este supus personalul
care participa la misiuni in afara teritoriului statului roman, in
zonele de operatii.

93. Din modalitatea de reglementare a diurnei, prin art. 1 din
Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004, emisa in temeiul
dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 42/2004, in vigoare si ulterior
abrogarii acesteia, prin Legea nr. 121/2011, act normativ abrogat
prin Hotararea Guvernului nr. 46/2020, coroborat cu celelalte
dispozitii ale actului normativ, rezultd cd scopul diurnei este
compensarea inconvenientelor rezultate din riscurile la care este
supus personalul participant la misiunile in afara teritoriului
statului roman, in zonele de operatii.
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94. Pentru considerentele expuse, sesizarea este admisibila in parte, fiind indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 514 si 515 din Codul de procedura civila in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 1.086/2004, si se impune admiterea recursului in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Brasov, n sensul c3, in interpretarea si aplicarea acestor dispozitii, scopul diurnei este compensarea inconvenientelor rezultate
din riscurile la care este supus personalul participant la misiunile in afara teritoriului statului roman, in zonele de operatii.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 pentru stabilirea
sporurilor specifice si a drepturilor de diurna, cazare si hrana, cuvenite personalului participant la misiuni in afara teritoriului statului
roman, nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, scopul diurnei este compensarea inconvenientelor rezultate din riscurile la care
este supus personalul participant la misiunile in afara teritoriului statului roman, in zonele de operatii.

Respinge sesizarea, in rest, ca inadmisibila.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 14 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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